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CURTEA CG\%STHUTMNAM@
Dosar nrL38A2019 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
mg’ Egzﬁfgm ' Domnului

Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea g§i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulata de deputati apartinind Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru completarea art.12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

V& adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 24 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pvd@eccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 5 iunie 2019.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedifites




SIOTEA CONSTITHTINNAT A CURIEA LCUNS LU IUNALA
CURYVEA CONSTITUTIONALA REGISTRATURA JURISDICTIONALA
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f “Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

Rhggla
ROMANI

Bucuresti, 2 mai 2019
Nr. 2/3751

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupurilor  parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru completarea art.12 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (PLx nr.340/2018).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL
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Camera Deputatilor

Ciétre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Parfamentul Roménle!
CAMERA DEPUTATILOR

Doamnei Silvia Claudia MTHALCEA GR“:}?’}?@% )

2.7 D
Zlua Luna ﬁlj’ Anul Qﬁ@

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru completarea art. 12 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de corupfie
(PL-x nr.340/2018), adoptatd de §a1nera Deputatilor in sedinta din data de 16

aprilie 2019, in calitatea de camefa decizionald.

Lider erﬁ PN&\\ - Lider Grup USR

|
Ralucy TURCAN ) Cristina Midilina PRUNA
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Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei §i
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd, cu modificidrile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati In anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x
340/2018), pe care o considerdim neconformd cu o serie de prevederi din

Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

L Situatia de fapt
Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea art.12 din
Legea nr.78/2000, in sensul dezincrimindrii faptelor prevazute in cuprinsul lit.a)

si b) ale actualului art.12, in cazul in care faptele sunt s&vérsite in scopul obtinerii



pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase, precum si In cazul in care faptele sunt

sivarsite In scopul obtinerii pentru sine de alte foloase decit cele materiale.

Procedura legislativa

Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost inregistrati la
Camera Deputatilor cu indicatival BPI 709/07-12-2017, transmisd Senatului
pentru dezbatere si adoptare, acesta avind calitatea de priméi camera sesizata.

Cu indicativul L123/19.02.2018, propunerea a fost adoptatd de plenul
Senatului in data de 22.05.2018, ca urmare a depésirii termenului de adoptare,
potrivit art. 75 alin.(2) teza a [1[-a din Constitutia Roméniei republicata.

Initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice.

In data de 29.05.2018, propunerea a fost prezentatd Biroului permanent al
Camerei Deputatilor pentru dezbatere si a fost trimisé pentru raport la: Comisia
juridicd, de disciplina si imunitati, iar pentru aviz la Comisia pentru buget, finante
$i banci s1 la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritétilor
nationale (aceasta a avizat favorabil, in data de 6.06.2018) .

in data de 19.06.2018, Comisia juridica, de disciplind i imunitati a transmis
un raport favorabil (6 amendamente admise, 1 amendament respins).

in data de 2.07.2018, raportul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor, iar in data de 4.04.2018 a fost adoptat cu 183 voturi ,,pentru”
si 96 voturi ,,contra”.

in data de 27 julie 2018, Presedintele Roméniei a formulat o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea art. 12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
iar n data de 17.12.2018, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 584/2018, a
admis sesizarea Presedintelui Romaniei si a constatat ca dispozitiile articolului

unic pct. 1 ale acestei legi sunt neconstitutionale.



in data de 18.03.2019 initiativa legislativd a fost adoptatd de Senat cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia Roméniei.

in data de 20.03.2019, forma adoptata de Senat a fost prezentatd Biroului
permanent al Camerei Deputatilor si trimisa pentru raport la Comisia juridica, de
disciplind si imunitati. Aceasta a emis un raport de respingere asupra initiativei
legislative pentru cd textul adoptat de Senat prin care au fost puse in acord
prevederile neconstitutionale cu decizia Curtii nu a intrunit numéirul de voturi
necesar adoptdrii raportului favorabil.

in data de 8.04.2019, raportul a fost Inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor, iar in urma dezbaterilor a fost trimis pentru raport
suplimentar la Comisia juridicd, de disciplind si imunitati, cu termen pentru data
de 15.04.2019.

fn data de 15.04.2019, raportul suplimentar a fost Inscris pe ordineade zi a
plenului Camerei Deputatilor, iar in data de 16.04.2019 a fost dezbitut si adoptat

cu 179 voturi ,,pentru”, 89 de voturi ,,contra”, 5 abtineri, iar un deputat nu a votat.

Astfel, In 24.04.2019, textul adoptat a fost depus la Secretarul general al
Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra

constitutionalititii legii.

II. ADMISIBILITATEA SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

Legea criticaté a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in ziua de 16 aprilie 2019 si depusi la data de 24 aprilie 2019 la
Secretarul general al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Legea a fost adoptatd in
procedurd ordinard, termenul de sesizare al Curtii fiind de 5 zile, conform art.133

alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu respectarea art.77 alin.(1) din
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Constitutia Romaniei. In curgerea termenului de sesizare au intervenit 3 zile de
sdrbitoare legald (28 aprilie 2019, 29 aprilie 2019, 1 mai 2019) si 2 zile declarate
libere (27 aprilie 2019, 30 aprilie 2019) ceea ce determing implinirea termenului
mentionat mai sus la data de 3 mai 2019. Invocam, in sustinerea argumentelor
noastre, practica Curtii Constitutionale, statuatd prin Decizia nr.139 din 13 martie
2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor

masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, paragraf 67:

,67. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constatd cd, din coroborarea
informatiilor cuprinse in fisele legisiative publicate pe paginile celor doud
Camere ale Parlamentului rezultd cd legea criticatd a fost adoptatd in data de 19
decembrie 2018 de Camera Deputatilor, in data de 20 decembrie a fost depusd la
Secretarul general al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 29
decembrie 2018 a fost trimisd la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate
a fost invegistratd la Curtea Constitutionald in data de 27 decembrie 2018, asadar

in cadrul termenului stabilit de art. 77 alin.(1) din Constitutie”.

ITI. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I1L.1. Dispozitiile articolului unic cu referire la art.12 alin.(2) din Legea
pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
neconstitutionale deoarece incaled dispozitiile art.1 alin.(3) si ale art.147

alin.(4) din Constitutia Romaniei.



In aplicarea principiului constitutional al colaborrii loiale intre autorititile
statului, Parlamentului Romdniei, prin procedura reexaminérii, 1i revine obligatia
de a asigura remedierea normelor juridice afectate de un viciu de

neconstitutionalitate ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale.

In procedura reexamindrii, Parlamentul are obligatia constitutionald de a
tine seama atat de dispozitivul deciziei, cét si de considerentele atagate deciziei,
ambele avind efecte erga omnes. In acest sens, decizia Curtii Constitutionale

nr.432/2018 precizeazi:

,In acest context, Curtea reaminteste cd adoptarea de citre legiuitor a unor
norme contrare celor hotdrdte intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care
se tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de constitutionalitate,
incalcd Legea fundamentald. Prin incdlcarea efectelor erga omnes ale deciziei de
conmstatare a neconstitutionalitdtii unei legi, autoritatea legislativd procedeazd
intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie
sd dea dovadd fatd de instanta constitutionald si fatd de jurisprudenta acesteia.
Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre
valorile care caracterizeazd statul de drept, obligatiile constitutionale care
rezultd din jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul activitatii
legislative viitoare; or, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea
constatald, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul
actioneazd ultra vires, incdlcdndu-si obligatia constitutionald rezultatd din art.
147 alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 20135, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful
26, sau Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, precitatd, paragrafele 49 si 50)”.

Constatdm ci, in procedura de reexaminare a Legii pentru modificarea si
completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (PLx nr.340/2018), ca urmare a Deciziei Curtii

Constitutionale nr.584/25.09.2018, Parlamentul Roméniei a ignorat considerente



cu caracter general din decizia precitatd, fapt care afecteazd, din perspectiva

constitutionald, continutul articolului unic in forma adoptatd dupd reexaminare.

In opinia noastrs, au fost ignorate dispozitiile paragrafului 72 din Decizia

nr. 584/2018, cét si ale paragrafului 68 din aceeasi decizie:

» /2. Prin wrmare, textul de lege astfel cum acesta este normat in prezent
rdspunde finalitdfii acestei obligatii internationale asumate de statul romdn,
iar a reduce sfera sa de incidentd ar echivala, astfel cum s-a ardtat, cu
acceptarea si tolerarea unor acte de coruptie, ceea ce intrd, in mod
Sfundamental, in coliziune cu obligatiile internationale asumate de statul
romdn. Curtea refine cd marja de apreciere a statului in structurarea politicii
sale penale este limitatd, pe ldngd exigenfele expres stabilite in texiul
Constitutiei, de obligafiile infernationale pe care acesta si le-a asumat, iar, in
ceea ce priveste combaterea coruptiei, domeniu in care actele internationale
creeazd obligatii in sarcina statelor in sensul normativizdrii unor astfel de
infractiuni, statul trebuie sd incrimineze astfel de fapte, activitatea sa normativd
Jiind indreptatd spre un asemenea scop. Dezincriminarea unor fapte de coruptie,
rezultatd din jocul reglementdrilor referitoare la latura obiectivd a textelor de
lege in vigoare, precum in cauza de fatd, echivaleazd cu o nerespectare a
obligatiilor sale internationale. Incdlearea obligatiilor asumate de Romdnia prin
tratatele la care este parte contravine prevederilor constitutionale ale artll
alin.(i) care consacrd obligativitatea statului romdn de a respecta intocmai si cu
bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte [a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 195 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.396 din 5 iunie 2015, par.25].”

. 68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezultd cd marja de apreciere a
legiuitorului este una redusd atunci cind in discutie sunt infractiunile de
coruptie sau asimilate acestora, astfel incit controlul Curtii Constitutionale

este unul strict. In cauza de fatd, modificdrile preconizate sunt contrare



exigentelor statului de drept, tocmai pentru cd odatd intrate in dreptul pozitiv
afecteazd capacitatea statului de a lupta in mod eficient impotriva fenomenului
coruptiei Or, obligatia pozitivd a statului este aceea de a-si crea un sistem
normativ apt sda rdaspundd la amenintdrile la adresa valorilor sale
constitutionale, sd asigure buna si corecta functionare a autorititilor si
institutiilor sale §i sd protejeze securitatea juridicd a cetdfeanului. De aceea,
legiuitorul are obligatia constitutionald sd reglementeze mdsuri cu finalitatea
mai sus indicatd, iar nu sd adopte solutii legislative care impiedicd realizarea
acesteia. In consecintd, Curtea constatd cd textul legal criticat incaled obligatia
pozitivd a legiuitorului derivatd din art. | alin.(3) din Constitutie, cu referire la
exigentele statului de drept, de a reglementa un sistem unitar de norme penale
apte sd combatd fenomenul coruptiei”

Deducem, din dispozitiile exprese ale considerentelor citate mai sus, ci
legiuitorul avea obligatia, din perspectivd constitutionald, de a lua act de
necesitatea mentinerii in vigoare a formei actuale a art. 12 din Legea nr.78/2000,
per a contrario, restringerea confinutulul infractiunii realizatd prin dispozitiile
alin.(2), nou introdus prin legea legea criticats, este neconstitutionala.

in consecints, legiuitorul, in procedura reexamindrii, avea obligatia de a
constata ci Intreaga lege de modificare a art.12 din Legea nr.78/2000 este
neconstitutionald si, pe cale de consecintd, de a respinge legea. Neprocedind
astfel, Parlamentul Roméniei a ignorat atit dispozitiile art.147 alin.(4) din
Constitutie, care instituie caracterul erga omnes al deciziilor Curtii
Constitutionale, cét si jurisprudenta acesteia, antecitatd. (Curtea Constitutionald
a Romdniei, Decizia nr.432/2018, paragraf 46)

Mentinerea unor texte de lege care sunt afectate de un viciu de
neconstitutionalitate reprezinti, pe langd incélcarea principiului colaboririi
loiale Intre autoritdtile statului, si o incélcare a principiului securitatii juridice,
derivat din art.1 alin.(3) din Constitutia Romaéniei, in componenta referitoare la
calitatea actelor normative. Mentinerea unui text neconstitutional afecteazi in
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mod grav posibilitatea cetdtenilor romani de a-si conforma conduita unor norme
juridice elaborate si adoptate de autoritatea legislativi, cu incdlcarea Constitutiei
Romaniei.

Fatd de cele Invederate, vd rugdm si constatati neconstitutionalitatea
articolului unic din legea supusa controlului de constitutionalitate cu referire la
dispozitiile art.12 alin.(2) din Legea nr.78/2000 deoarece incalc dispozitiile
art147 alin.(4) si ale art.1 alin.(3) din Constitutia Roméaniei.

IIL2. Articolul unic al legii cu referire la art.12 alin.(2) Legea pentru
modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este neconstitutional
deoarece consacrii restringerea domeniului de aplicare al infractiunii
reglementate prin norma in vigoare, legiuitorul refuzind aplicarea
obligatiei regulamentare de a asigura corelarea tehnico-legislativi cu
Decizia Curtii Constitutionale nr.584/2018, incilcind astfel dispozitiile
art.147 alin.(4) si ale art.1 alin.(3) din Constitutia Rominiei.

Normele edictate de autoritatea legiunitoare trebuie sa fie clare, predictibile
si lipsite de echivoc - dispune art. 36 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative - pentru a satisface cerinta
referitoare la calitatea actului normativ, parte esentiald a principiului securitatii
juridice consacrat pe cale jurisprudentiald, dedus din dispozitiile art.1 alin.(3) din
Constitutia Roméniei.

Legiuitorului, in procedura reexaminérii, 1i revine obligatia de a asigura
coreldrile tehnico-legislative necesare, in aplicarea dispozitiilor cuprinse in
Decizianr.584/2018 a Curtii Constitutionale a Roméniei, pentru ca actul normativ
care intrd in vigoare sd indeplineascd cerintele legale de claritate, fluentd si

accesibilitate.

in acest sens, art. 134 din Regulamentul Camerei Deputatilor dispune:



Art. 134

. (1) In cazurile de neconstitufionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din
Constitutia Romdniei, republicatd, si in situatia in care Camera Deputatilor a fost
prima Camerd sesizatd, Biroul permanent, in prima sa sedintd care are loc dupd
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, va sesiza Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti §i comisia
permanentd sesizatd in fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativi in
vederea reexamindrii prevederilor declarate neconstitutionale. Aceeasi
procedurd se aplicd si pentru cazul in care prevederile respective sunt trimise de

la Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd.

(2) Termenul fixat de Biroul permanent pentru infocmirea raportului comun de
cditre comisiile previzute la alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile. Raportul
comisiilor se inscrie cu prioritate in ordinea de zi §i se dezbate conform
prevederilor art. 100-112. Cu prilejul reexamindrii, Camera Deputatilor va
efectua coreldrile tehnico-legislative necesare. Dupd adoptarea legii in
ansamblul ei, aceasta se trimite Senatului, dacd acesta este Camerd decizionald,
sau Presedintelui Romdniei, in cazul in care Camera Deputatilor este Camerd

decizionald. "

Cu privire la continutul art.12 alin.(2), nou introdus, raportat la norma de
incriminare previzuta de art.12 din Legea nr.78/2000, in forma aflati in vigoare,
constatim restringerea sferei de aplicare a infractiunii, ceea ce face imposibild
aplicarea textului normativ unor fapte incriminate de norma in vigoare. Amintim,
in acest context, cele ardtate In paragrafele 63-66 ale Deciziei Curtii

Constitutionale nr.584/2018:

., 063. Spre deosebire de cele expuse, reglementarea analizatd limiteazd sfera de

actiune a normei de incriminare, ceea ce are drept efect acceptarea ideii ca un
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act de coruptie sd nu fie sanctionat penal. Or, legiuitorul nu are competenta de
a limita sfera de cuprindere a infractiunii analizate doar in functie de natura
materiald a folosului obtinut, in conditiile in care intensitatea lezdrii relatiilor
sociale ocrotite este aceeasi, indiferent cd folosul obtinut este unul patrimonial
sau nepatrimonial. O asemenea diferenfiere realizatd in functie de natura
Jolosului, pe de o parte, duce la o dezincriminare a unei categorii de acte de
coruptie care nu produc un folos nepatrimonial, iar, pe de altd parte, relevd faptul
cd legiuitorul, in mod implicit, acceptd si folereazd categoriile de acte de coruptie
care nu implicd un folos patrimonial, ci nepatrimonial, ceea ce este contrar

exigenfelor statului de drept.

64.  In acest context, Curtea subliniazd ci revine organelor judiciare obligatia
de a administra probatoriul necesar pentru a demonstra legditura de cauzalitate
intre activitatea ilicitd realizatid si scopul urmdrit pentru retinerea infractiunii
analizate. Legitura de cauzalitate, ca element al laturii obiective a infractiunii,

trebuie sd rezulte tn mod indubitabil din probele administrate.

65. Cu privire la marja de apreciere a Parlamentului in structurarea politicii
penale a statului, Curtea, In jurisprudenta sa [cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.517 din 8 iulie 2016, par.66], atunci cdnd analizeazd norme de drept penal
substantial, precizeazd cd, desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o
competenfd exclusivd in reglementarea mdsurilor ce tin de politica penald a
statului, aceastd competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitdrii
controlului  de constitutionalitate asupra mdsurilor adoptate.  Astfel,
incriminarea/ dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjd
care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitufionale. In acest sens, Curtea a statuat cd legiuitorul trebuie s dozeze

folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea
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putdnd cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.824 din 3
decembrie 20135, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 122 din
17 februarie 2016). De asemenea, potrivit art. 1 alin.(5) din Legea fundamentald,
respectarea Constitufiel este obligatorie, de unde rezultd cd Parlamentul nu-si
poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
anfisociale decit cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial

al Romdniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014).

66. Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat, prin Decizia nr.619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.6 din 4
lanuarie 2017, par.44, cd marja de apreciere a legiuitorului, atunci cind pune
in discutie limitarea unui drept constitutional, in speti art.23 din Constitutie
(Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatid in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015, paragraful 23), sau
nesanctionareqa incdalcdarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinti
existenta unei amenintdri cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociald (Decizia nr.2 din 15 ianuarie
2014), este una limitatd, fiind supusd unui control strict al Curtii

Constitutionale.”

Infractiunea descrisa la art.12 din Legea nr.78/2000, forma in vigoare, se
savérseste In patru modalitéti alternative, atasate scopului constind in ,,obtinerea,

direct sau indirect, a anumitor foloase necuvenite™:

1) operatiuni financiare savérsite ca acte de comert, incompatibile cu functia,

atributia sau Insércinarea pe care o indeplineste o persoani;

2) incheierea unor tranzactii financiare utilizdnd informatiile obtinute in virtutea

functiei, atributiei sau insarcindrii sale;
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3) folosirea In orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii;
4) permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt

destinate publicitatii.
In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.584/2018 precizeazi :

»)7. Curtea retine cd infractiunea analizatd este structuratd prin raportarea tezei
introductive a art.12, care contine o cerintd esentiald — scopul — specifici
infractiunilor de coruptie, la modalitdtile alternative de sdvdrsire a acesteia,
astfel cd nu aceste ultime modalitdti constituie infractiunea in sine. In cazul
primei modalitdti alternative de sdvirsire a infractiunii previzute de art. 12 din
Legea nr. 78/2000, Curtea, prin Decizia nr.243 din 6 aprilie 2017, publicati in
Moniforul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.527 din 6 iulie 2017, par.40, sau
Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.42 din 17 iqnuarie 2018, par.33, a statuat cd, ,prin ea
Insdgsi, simpla efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert nu
determind existenta elementului material al infractiunii, efectuarea de
operatiuni financiare avind, asadar, relevantd penald si putind constitui
elementul material al infractiunii numai dacd este sdvirsitid ca act de comert,
dacd operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau
insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand si dacd sunt sivirsite in scopul
determinat de legiuitor". Or, tocmai scopul urmdrit de persoana in cauzd, prin
folosirea functiei sale, indiferent cd a fost sau nu atins, caracterizeazd
infractiunea respectivd ca una asimilatd celei de coruptie. Prin urmare,
legiuitorul nu sanctioneazd penal subiectul in cauzd pentru simpla efectuare de
operatiuni financiare, ci efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert
in considerarea scopului urmdrit. De aceea, Curtea a concluzionat cd scopul
incrimindrii infractiunii prevazute de art. 12 lit.a) teza intdi din Legea nr.78/2000

il constituie ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea
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persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau insdrcindrii primite, trebuie sd
se abtind de la efectuarea de astfel de operatiuni [Decizia nr.700 din 7 noiembrie
2017, par.22].

38. Situatia anterior referitd este identicd si in privinta celorlalte trei modalititi
alternative de sdvirsire reglementate de art. 12 din lege, respectiv: incheierea de
tranzactii financiare, utilizind informafiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau fnsdrcindrii sale; folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitdtii; permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicititii. Astfel, dacd aceste
Japte sunt savdrsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite, devine incident art. 12 din lege, insd, in lipsa acestui
scop, devin aplicabile prevederile corespunzdtoare din Codul penal [art.303 —
Divulgarea informatiilor secrete de stat sau art.304 — Divulgarea informatiilor

secrete de serviciu sau nepublice].”

Prin dispozitiile art.12 alin.(2) din Legea nr.78/2000, nou introdus,
modalitatea de sdvérsire a infractiunii constdnd in efectuarea de operatiuni
financiare incompatibile cu functia este restrdnsd la actiunile enumerate,
exhaustiv, in acest alineat: ,operatiuni care antreneazd circulatia de capital,
operatiuni de bancd, operatiuni de schimb valutar sau de credit, operatiuni de
plasament, in burse, In asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile

bancare $i cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale”.

Aceasta restrangere nu se circumscrie marjei de apreciere a legiuitorului si
incalca dispozitiile consacrate de Curtea Constitutionald prin Decizia

nr.584/2018, paragraf 63 si paragraf 64, antecitate:

. 63. (..) reglementarea analizatd limiteazd sfera de actiune a normei de
incriminare, ceea ce are drept efect acceptarea ideii ca un act de coruptie sd nu
Jie sancfionat penal. Or, legiuitorul nu are competenta de a limita sfera de
cuprindere a infractiunii analizate doar in functie de natura materiald a folosului
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obtinut, in conditiile in care intensitatea lezdrii relatiilor sociale ocrotite este
aceeasi, indiferent cd folosul obfinut este unul patrimonial sau nepatrimonial. O
asemenea diferenfiere realizatd in functie de natura folosului, pe de o parte, duce
la o dezincriminare a unei categorii de acte de coruptie care nu produc un folos
nepatrimonial, iar, pe de altd parte, relevd faptul cd legiuitorul, in mod implicit,
acceptd §i tolereazd categoriile de acte de coruptie care nu implicd un folos

patrimonial, ci nepatrimonial, ceea ce este contrar exigentelor statului de drept.

64.  In acest context, Curtea subliniazd cd revine organelor judiciare obligatia
de a administra probatoriul necesar pentru a demonstra legdtura de cauzalitate
intre activitatea ilicitd realizatd §i scopul urmdrit pentru retinerea infractiunii
analizate. Legdtura de cauzalitate, ca element al laturii obiective a infractiunii,

trebuie sd rezulte in mod indubitabil din probele administrate.”

Mai mult, alin.(2) al art.12 adaugé o noud conditie de realizare a infractiunii
fatd de modalitatea reglementatd de art.12 alin.(1) lit.a) teza I, in sensul ci
operatiunile financiare ca acte de comert ,trebuie sd constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facutd In mod organizat si sistematic, in scopul
obtinerii de profit” ceea ce accentueazd restringerea sferei de aplicare a
infractiunii, constituind o incélcare evidenta a valorii sociale ocrotite prin norma
de incriminare, respectiv ,relatiile sociale referitoare la cinstea, onestitalea
persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau insdrcindrii primite, trebuie sd
se abfind de la efectuarea de operafiuni” ( Decizia CCR nr.700/2017, paragraf
22). In raport cu aceasti concluzie, considerim ¢ in aplicarea dispozitiilor art.147
alin.(4) din Constitutie, in procedura de reexaminare legiuitorul avea obligatia de
a proceda la efectuarea corelarilor tehnico-normative concordant cu dispozitiile
art.1 alin.(3) din legea fundamentald, astfel incét si fie respectatd Decizia Curtii
Constitutionale nr.584/2018, inclusiv considerentele atasate acesteia, fapt
nerealizat, ceea ce atrage neconstitutionalitatea articolului unic al Legii de

modificare §i completare a art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Va solicitim si constatati ¢
articolul unic al legii criticate este neconstitutional deoarece incalca dispozitiile

art.147 alin.(4) si ale art.1 alin.(3) din Constitutia Roméaniei.

in drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire
la Legea pentru completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

(PL-x nr. 340/2018)

Nume Semniitnra

Nr.
Crt.
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22,

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24,

Gheorghe Tinel

23.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29,

Heius Lucian

30.

Hutucd Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

35.

Mareg Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44,

Pirtea Marilen

45,

Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel




47,

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catalin

49,

Priscd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

51.

Réacuci Claudiu Vasile

52.

Roman Florin Claudiu

33.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

35.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-Ioan

57.

Sighiartdu Robert Ionatan

58.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe lonut Marian

60.

Siscu George

61. | Sovaiala Constantin
62. | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel
64. | Traila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel
06. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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2. | BENGA TUDOR-VLAD ) USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL “Afiliat USR |
8. | DEHELEAN SILVIU ~ USR |
9. | DRULA CATALIN “1 USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
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14. | LUPESCU DUMITRU USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
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20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL USR
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL USR
28.

29.
30.
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Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU m )
Presedintele Senatului T BRET

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in

copie,

sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea art.12 din Legea

nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pana la data de 11 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word

la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

/f\dlﬁgmdlnte,
prof. upmf”‘”?'”- g;‘;e,r DORNEANU
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U RTEA CONSTITUTIONAL/EI Administratia l;rzoizldentlala Cabmetul PreB:imte

ROMANIA CPI/ ..... 1 ............. / .............
Yosar nr. /741 Ipif CURTEA CONSTITUTIONALA

REGISTRATURA JUR]SDICTIONALA
NROTTE 26y oom

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie a fost trimisa de cétre
Parlament Presedintelui Romaniei In vederea promulgarii la data de 10 iulie 2018.

Prin modul in care a fost dezbdtutd si adoptatd, precum si prin continutul
normativ, Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie incalca
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (1), ale art. 61 alin. (2), precum si pe
cele ale art. 66 alin. (2) si alin. (3) din Constitutie, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.



I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecid. Legea pentru modificarea si
completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie a fost dezbatutd si adoptatd de Camera
Deputatilor cu incilcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie a fost adoptatd de
Senat, in calitate de primd Camera competentd, in sedinta din data de 22 mai 2018
si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in sedinta din data de
4 iulie 2018. Precizam ca aceastd lege a fost dezbatutd si adoptatd de Camera
decizionald in cadrul unei sesiuni extraordinare, convocatd prin Decizia nr. 5 din
27 iunie 2018 pentru perioada 2 — 19 iulie a.c..

Legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost dezbatutd si adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald cu incélcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie intrucét,
pe de o parte, a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni extraordinare a Camerei
Deputatilor neconstitutional intrunite, iar pe de altd parte, Inscrierea acestei legi pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a acestei Camere s-a facut prin incélcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2).

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare, fiind alcituit din Camera
Deputatilor si din Senat. ‘

Parlamentul isi desfasoard activitatea in timp, respectiv in legislaturi, sesiuni,
sedinte. Durata acestora este, de reguld, prevdzutd chiar prin constitutii. Astfel,
Constitutia Romaniei stabileste, in mod expres, durata legislaturii (art. 63) si a
sesiunilor Parlamentului (art. 66) stabilind, totodatd, si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca actele dezbitute si adoptate de catre Parlament in cursul unei
legislaturi, respectiv in cursul sesiunilor ordinare sau extraordinare din cadrul
legislaturii, precum si pe parcursul sedintelor desfasurate in cadrul acestora
(art. 65) sd fie adoptate in deplin acord cu normele si principiile stabilite de
Legea fundamentald. Astfel, dupd cum s-a subliniat In doctrind, legislatura se
suprapune, de reguld, cu durata mandatului Camerelor Parlamentului (cum este si
cazul Romaniei), putdnd fi prelungitd sau incetand in conditiile expres stabilite prin
Legea fundamentald, iar sedintele reprezintd forma de constituire a Camerelor in
reuniune plenara.

Ca formd principald de lucru, sesiunile parlamentare pot fi permanente sau
periodice, regula fiind a acestora din urmd. Conform art. 66 alin. (1) din
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Constitutie, ,,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare
pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iunie.
A doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depisi sfarsitul lunii
decembrie”.

De asemenea, sesiunile parlamentare pot fi ordinare si extraordinare.
In conformitate cu prevederile Constitutiei, intrunirea intr-o sesiune extraordinara
se poate realiza la cerere sau de drept. Intrunirea de drept se face in caz de
agresiune armatd impotriva tarii, in cazul instituirii starii de asediu sau de urgenta
sau in ipoteza depunerii de citre Guvern spre aprobare a unei ordonante de
urgentd, dacd Parlamentul nu se afla in sesiune. Dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3)
din Constitutie reglementeazid situatia intrunirii in sesiune extraordinard a
Parlamentului Romaniei la cerere. Astfel, in conformitate cu aceste prevederi,
Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in sesiuni extraordinare la cererea
Presedintelui Romaéniei, a biroului permanent al fiecdrei Camere ori a cel putin o
treime din numadrul deputatilor sau al senatorilor. Alin. (3) al art. 66 din Constitutie
prevede care este autoritatea indrituitd sa dispuna convocarea Camerelor in sesiune
ordinard sau extraordinard, stabilind pentru presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului atributia de a convoca Senatul si Camera Deputatilor in sesiune
parlamentara.

Asadar, sesiunile parlamentare extraordinare pot fi convocate la cerere in
conditiile expres stipulate de Legea fundamentald, respectiv: Parlamentul sa fie
intre sesiunile ordinare, sa existe o cerere a unui titular prevazut in mod expres de
art. 66 alin. (2) din Constitutie (Presedintele Romaniei, biroul permanent al fiecarei
Camere sau o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor), urmati de o
convocare a presedintilor Camerelor.

Sesiunea extraordinard se Intruneste pentru o anumiti ordine de zi, indicata in
cererea de convocare si aprobatd ulterior potrivit regulamentelor parlamentare.
Astfel, potrivit art. 84 alin. (9) — (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor:
»(9) Cererea de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va
cuprinde ordinea de zi, precum si perioada de desfasurare a sesiunii. Neaprobarea
de catre Camera a ordinii de zi solicitate impiedica tinerea sesiunii extraordinare.
(10) Convocarea Camerei Deputatilor se face de citre presedintele acesteia.
Presedintele nu va lua in considerare cererile pentru convocarea unei sesiuni
extraordinare care nu indeplinesc conditiile previzute la alin. (8) si (9).”
Totodata, in conformitate cu art. 84 alin. (2) — (4) din Regulamentul Senatului
»(2) Cererea de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va
cuprinde motivul, ordinea de zi propusd si durata de desfisurare a sesiunii
extraordinare. (3) Convocarea se face de presedintele Senatului. Presedintele poate
sd nu ia In considerare cererile de convocare a unei sesiuni extraordinare, care nu
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) si alin. (2). (4) Respingerea de cétre
Senat a ordinii de zi propuse impiedica tinerea sesiunii extraordinare.”



Pe cale de consecintd, pentru a fi considerate constitutional dezbétute si
adoptate, initiativele legislative adoptate de Parlament in cadrul unei sesiuni
extraordinare trebuie sd respecte, pe langd normele constitutionale procedurale
prevazute la art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 si ale art. 76, si pe cele
ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie, ceea ce presupune ca acestea si fie
dezbidtute si adoptate intr-o sesiune legal intrunitd. Totodatd, ele trebuie si fie
inscrise pe ordinea de zi a respectivei sesiuni extraordinare, in caz contrar fiind
incilcate dispozitiile art. 66 alin. (2) din Constitutie. In opinia noastra, cele doua
conditii trebuie indeplinite cumulativ, neindeplinirea uneia dintre ele conducéand, in
mod automat, la neconstitutionalitatea legii in cauzi. Indeplinirea acestor conditii
trebuie verificatd in cadrul procedurii de adoptare a unei legi, fiind intrinsec legate
de procedura de legiferare.

Fata de toate cele aratate, in cazul Legii pentru modificarea si completarea
art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, niciuna dintre cele doud conditii nu a fost indeplinit, intrucat:

1. sesiunea extraordinard a Camerei Deputatilor nu a fost legal intrunita;,

2. inscrierea acestei legi pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor s-a facut prin incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66
alin. (2); totodatd, Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nu se regéseste in cuprinsul Deciziei nr. 5/2018 de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara.

1. Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost dezbatuta
si adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in cadrul unei sesiuni extraordinare
neconstitutional intrunite, intrucat: a) niciunul dintre subiectele care au dreptul,
potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie, de a cere intrunirea Camerelor in sesiune
extraordinard nu a formulat o asemenea cerere; b) convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinard s-a realizat de un alt subiect decat cel stabilit la art. 66
alin. (3) din Constitutie.

a) Unul dintre punctele aflate pe ordinea de zi a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor intrunit in sedinta din data de 27 iunie a.c. a fost: ,,Proiect de
Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard” (pct. 12
de pe ordinea de zi). Potrivit stenogramei sedintei Biroului permanent din data de
27 iunie a.c., obiectul dezbaterilor acestui punct de pe ordinea de zi l-a constituit
proiectul deciziei presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara, iar nu proiectul unei decizii a Biroului
permanent al acestei Camere, subiect indrituit prin Constitutie sa solicite intrunirea
acestui for in sesiune extraordinara.



Astfel, formula introductivd a deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
,aprobatd” de Biroul permanent - prevede expres: ,Presedintele Camerei
Deputatilor emite prezenta decizie.”; de asemenea, potrivit partii introductive a
articolului unic al acestei decizii: ,,Camera Deputatilor se convoacd in sesiune
extraordinard in data de 2 iulie 2018, ora 14.00, pentru perioada 2-19 iulie 2018,
cu urmdtoarea ordine de zi: (...)”. Asadar, din analiza continutului normativ al
proiectului deciziei mentionate rezultd cd actul adoptat de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie a.c. nu este un act propriu al acestuia, ci o
cerere directd a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a acestei Camere a
Parlamentului in sesiune extraordinara.

In plus, din stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din data de 27 iunie a.c. rezultd ca participantii la aceastd sedintd au discutat in
permanenta despre o cerere a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in
sesiune extraordinard si nu despre o cerere a Biroului permanent. Din aceeasi
stenograma rezultad ca despre o cerere a Biroului permanent in vederea convocarii
unei sesiuni extraordinare nu se discutd nici in contextul concluziilor sedintei.
Proiectul de decizie nu este supus in ansamblul sdu aprobarii membrilor prezenti ai
Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare), astfel
incit si rezulte din acest vot o manifestare de vointd a Biroului permanent in
sensul formularii citre presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune
extraordinara.

Dezbaterile si voturile exprimate de membrii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor vizeaza un act pe care, intr-o altd ordine de idei, Biroul permanent nici
nu-1 putea lua in discutie, intrucét acesta ar fi trebuit sa succeada deciziei/hotararii
Biroului permanent de convocare In sesiune extraordinard si nu sd o preceada.
Intrucat nu a formulat o cerere proprie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
nici nu a putut retine — in mod firesc, de altfel — intre hotirarile/deciziile sale
altceva decit aprobarea cu modificari a proiectului de decizie a presedintelui
Camerei Deputatilor. In raport cu proiectul de decizie a Presedintelui Camerei
Deputatilor aprobat in sedinta din 27 iunie a.c., Biroul permanent al Camerei
Deputatilor nu a adoptat si nu a emis un act propriu care sd reprezinte propria sa
manifestare de vointd in sensul formuldrii unei cereri de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, autonomia
regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la
propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrdrilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera
exclusiv 1n cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald. Autonomia
regulamentard nu poate fi exercitatd In mod discretionar, abuziv, cu incédlcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind

procedura parlamentard. Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice
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care permit desfdsurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu
buna-credintd si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209/2012).

Manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinard trebuie sd se concretizeze intr-o cerere.
Aceasta este o cerintd constitutionald, cu privire la care Regulamentul Camerei
Deputatilor precizeazda cid trebuie sd imbrace forma scrisi (art. 84 alin. 9).
Prin urmare, 0 asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte doar din discutii,
sd fie dedusd ori sd fie expresia/consecinta voturilor exprimate in cadrul unei
sedinte a Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate sa fie dedusa
pe cale de interpretare din operatiunea ,,aprobarii” unui alt act.

Or, in cazul de fatd aceastd cerere nu existid si, prin urmare, una dintre
cerintele constitutionale ale intrunirii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
nu a fost indeplinitd. Pe cale de consecintd, lipsa unei solicitari valabil formulate de
citre unul dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din Constitutie a condus la
lipsa din cuprinsul Deciziei nr. 52018 de convocare a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard a oricdrei mentiuni cu privire la actul declansator al
procedurii de convocare in sesiune extraordinard a Camerei Deputatilor. Contrar
dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Constitutie, convocarea si intrunirea Camerei
Deputatilor in sesiunea extraordinard in perioada 2-19 iulie 2018 nu s-a facut la
cererea Biroului permanent al acestei Camere si nici a altui subiect de drept stabilit
prin Constitutie, aspect ce pune in discutie insisi validitatea sesiunii extraordinare
a Camerei Deputatilor, cu consecinta neconstitutionalititii Legii pentru
modificarea §i completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie dezbitutd si adoptatd in cadrul
acestei sesiuni.

Practica parlamentard nu poate fi invocatid. Prin comparatie, in aplicarea
acelorasi prevederi constitutionale si regulamentare (dispozitiile art. 84
alin. 8-10 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 84 alin. 2 si 3 din
Regulamentul Senatului fiind, practic, identice), Biroul permanent al Senatului
— Intrunit in sedinta din data de 28 iunie a.c. — a luat in discutie un proiect de
cerere a Biroului permanent al acestei Camere de convocare in sesiune
extraordinard. In urma dezbaterilor, Biroul permanent al Senatului a adoptat
Hotararea nr. 12/2018 prin care se cere expres presedintelui Senatului convocarea
acestei Camere In sesiune extraordinara, fiind indicate ora convocérii, perioada,
obiectul sesiunii extraordinare, precum si programul de lucru. Asadar, Senatul a
procedat complet diferit. Spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul permanent
al Senatului si-a manifestat fard echivoc vointa — exprimata si intr-un act distinct —
prin care acest subiect de drept solicita presedintelui Senatului convocarea acestei
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Camere a Parlamentului, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2) din
Constitutie, In sesiune extraordinara.

b) Potrivit art. 66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiune
extraordinard se face de catre presedintii acestora. Totodatd, potrivit art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea
Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor.
Din analiza dispozitiilor mentionate, precum si a celor ale art. 84 alin. (10) teza a
II-a din Regulamentul Camerei Deputatilor, rezultd cd presedintele Camerei
Deputatilor are atributia constitutionald de a convoca, prin decizie, Camera in
sesiune extraordinard, avand — in virtutea dispozitiilor regulamentare — un drept si,
in egald masurd, o obligatie de a analiza cererile de convocare in sesiune
extraordinard, putindu-le cenzura in masura in care acestea nu indeplinesc
conditiile de a fi promovate. Totodatd, in masura in care o asemenea cerere este
promovatd si, din diferite motive, presedintele Camerei Deputatilor si-a delegat
atributiile, vicepresedintele caruia i-au fost delegate atributiile poate emite si
decizia de convocare in sesiune extraordinari. in opinia noastri, o asemenea
solutie este absolut fireascd, intrucat Camerele nu pot fi tinute in indeplinirea
atributiilor lor constitutionale de absenta presedintelui Camerei.

In cazul de fati insi, presedintele Camerei Deputatilor nu isi delegase
atributiile, in Monitorul Oficial o asemenea decizie nefiind publicata. Prin urmare,
in lipsa unui act care sé certifice manifestarea de vointa a presedintelui Camerei in
sensul delegérii propriilor atributii cétre un vicepresedinte, decizia de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard nu putea fi semnatd de unul dintre
vicepresedinti. Acestuia ii puteau fi incredintate, in temeiul dispozitiilor art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, atributii legate de conducerea
sedintei de Birou permanent in care se discuta o asemenea cerere, insé, in aplicarea
art. 66 alin. (3) din Constitutie, 0 asemenea competentd putea fi exercitatd de un
vicepresedinte numai In masura in care i-ar fi fost anterior expres delegate
atributiile de presedinte al Camerei Deputatilor, prin decizie, de catre acesta din
urma.

Incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (3) din Constitutie este
cu atdt mai evidentd cu cat la Senat, presedintele Senatului si-a delegat atributiile
pentru ziua de 28 iunie a.c. (Decizia Presedintelui Senatului nr. 8 din 27 iunie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie
2018); numai ca o consecinta a acestei delegari, Decizia nr. 9/2018 de convocare
a Senatului in sesiune extraordinard a fost semnatd de un vicepresedinte al
Senatului, respectiv chiar de cel cdruia presedintele Senatului 1i delegase
atributiile.

In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2) si (3) din

Constitutie, convocarea Camerelor in sesiuni se face de presedintii acestora, ca
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expresie a autonomiei parlamentare. Ca urmare a indeplinirii conditiilor prevadzute
de art. 66 alin. (1) si (2), competenta presedintilor celor doud Camere de a le
convoca este una legata, in virtutea céreia stabilesc ziua de deschidere a sesiunii,
cea consacrata primei sedinte a sesiunii extraordinare, precum si ora de deschidere
a lucrarilor. In doctrini s-a precizat ca incilcarea de catre presedinti a obligatiei de
convocare, in afard de faptul ca antreneazi raspunderea lor in fata Camerei, are ca
urmare posibilitatea Camerelor de a se intruni din proprie initiativa. in situatia de
fatd insa, in absenta unei hotirari a Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
aceasta nu putea decide din oficiu intrunirea in sesiunea extraordinara. in plus, ne
aflam intr-o cu totul altd ipotezi: aceea in care o atributie constitutionald expres
stabilitd in sarcina presedintelui Camerei a fost exercitatd in numele sdu de cétre o
alta persoana, faré o justificare reald si fara vreo imputernicire legala.

In absenta unei cereri de intrunire a Camerei Deputatilor formulate de unul
dintre subiectele expres si limitativ indicate la art. 66 alin. (2) din Constitutie si in
conditiile unei decizii de convocare a acestei Camere care nu reprezintd
manifestarea de vointa a subiectului indicat la art. 66 alin. (3) din Constitutie, una
dintre conditiile procedurale esentiale — respectiv aceea a dezbaterii si adoptérii
legilor in cadrul unei sesiuni parlamentare valabil intrunite — nu a fost indeplinita,
aspect de naturd si atragd neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

2. Potrivit Deciziei nr. 5 din 27 iunie 2018, convocarea sesiunii extraordinare
a Camerei Deputatilor In perioada 2-19 iulie 2018 s-a facut pentru o ordine de zi cu
30 de puncte, in cuprinsul cireia Legea pentru modificarea si completarea art. 12
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nu era expres inscrisa.

Potrivit Constitutiei si Regulamentului, in sedinta din data de 2 iulie a.c.,
plenul Camerei Deputatilor a procedat mai intéi la votarea ordinii de zi a sesiunii
extraordinare. insi, potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor, dupa
aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare astfel cum a fost propusa de Biroul
permanent si de Comitetul ordinii de zi, la cererea unui singur deputat s-a
completat ordinea de zi a sesiunii extraordinare, cu 3 initiative legislative, respectiv
cu proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x 340/2018), precum si cu
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea alin. 3 al art. 169' din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 (Pl-x 245/2017) si proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si



completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Roménia (PL-x 509/2017)'.

Aceastd propunere a fost votatd, dupa care, cu aceastd completare s-a supus la
vot Intreaga ordine de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor care, cu
toate aceste completari, a fost aprobata.

Fiind o sesiune extraordinard, Camerele nu pot dezbate o altd problema decat
aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece, altminteri, s-ar incilca chiar caracterul
,exceptional” al sesiunii. De aceea, dacd s-ar cere dezbaterea unei asemenea
probleme, este necesard o noud convocare, chiar daca aceasta ar avea sensul unei
completdri a convocdrii initiale. Cu alte cuvinte, daca in timpul sesiunii ordinare
competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni extraordinare,
competenta Parlamentului este limitatd nu numai in timp, dar si in sens material,
aceasta fiind deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinard. Prin urmare,
in cursul unei sesiuni parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul isi
exerciti competenta sa constitutionald in limitele previzute de Legea
fundamentald, iar in afara sesiunii, chiar daca Camerele s-ar intruni, in lipsa
indeplinirii conditiilor constitutionale, parlamentarii nu pot dezbate si adopta un act
valabil.

Sesiunea extraordinard se intruneste pentru o ordine de zi clar indicatd in
cererea de convocare si aprobatd ulterior, potrivit regulamentului. Camerele nu pot
dezbate alte subiecte decat cele care au facut expres obiectul convocarii, intrucét
altfel s-ar incédlca tocmai caracterul ,,exceptional” al sesiunii, precum si dispozitiile
art. 66 alin. (1) din Constitutie. In consecinti, intr-o astfel de situatie, era necesara
0 noud convocare, in sensul completirii convocarii initiale, cu parcurgerea
procedurilor enuntate in mod clar de Legea fundamentald: o cerere a Biroului
permanent exprimatd printr-o hotdrare a acestuia, urmatd de o decizie care sa
completeze decizia de convocare a Presedintelui Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara. Or, contrar art. 66 alin. (2) st dispozitiilor art. 84 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aceste propuneri de completare a ordinii de zi a sesiunii

! Potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 2 iulie a.c., domnul deputat Vasile-Daniel Suciu, in
calitate de lider al grupului parlamentar al PSD din Camera Deputatilor a solicitat: Hintrucét s-a adoptat proiectul
ordinii de zi pentru sesiunea extraordinari (...) va solicit ca Pl-x 245/2017, nu este pe ordinea de zi - Propunerea
legislativi pentru modificarea si completarea alin. 3 al art. 169! din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 - si fiti de acord sé figureze pe ordinea
de zi, la pozitia imediat urmétoare, adicd la pozitia (...) La fel, PL-x 509/2017, raportul este depus - Proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activititii de turism in Roménia - pe pozitia urmétoare.
Si, fa fel, PL-x 340/2018 - Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie - pe pozitia urmétoare. (...).” -



extraordinare nu au facut obiectul unei cereri de convocare a sesiunii extraordinare
si nici nu se regésesc (cum de altfel si subliniazd autorul propunerii) pe decizia de
convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara.

Mai mult, propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare
la cererea unui singur deputat este si inadmisibild, intrucit potrivit art. 66 alin. (2)
din Constitutie aceasta poate proveni numai de la o treime dintre deputati si nu de
unul singur. in mod evident, prin includerea celor trei initiative legislative — intre
care si legea criticatd - in ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor si aprobarea acesteia in intregul siu, aceasta a fost viciatd in ansamblul
sdu.

La punctele 28 si 29 din Decizia nr. 5/2018 se mentioneaza si urmitoarele
categorii de initiative legislative ca fiind incluse pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare: ,,28. initiative legislative adoptate de Senat in calitate de prima
Camerd sesizatd”, respectiv: ,29. initiative legislative inregistrate la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor”. Aceste doud puncte includ pe ordinea de zi a
sesiunii extraordinare doud categorii determinabile de propuneri legislative, si nu o
serie de propuneri expres determinate. Consideram cd o astfel de formulare
generica, fard precizarea clard si fara echivoc a unor propuneri legislative
determinate ce sunt incluse pe ordinea de zi a unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului incalcd caracterul ,,extraordinar’/exceptional al sesiunii, care
presupune convocarea Parlamentului pentru adoptarea unor initiative legislative in
mod clar individualizate prin cererea si prin actul subsecvent de convocare si intrd
in conflict cu cerintele configurarii cu claritate a obiectului sesiunii extraordinare,
in acord cu competenta functionald a Parlamentului, astfel cum este aceasta
reglementatd prin Constitutie. Totodata pot conduce la ideea ca, practic prin
intermediul lor Camera Deputatilor si-a deschis efectiv posibilitatea dezbaterii in
sesiune extraordinard a oricdrei initiative legislative cu eludarea conditiilor
constitutionale de la art. 66 alin. (2) si (3). Or, nu acesta este sensul avut in vedere
de membrii Camerei Deputatilor, care au inteles ca generalitatea formularii pct. 28
si pct. 29 impunea determinarea cu claritate a ordinii de zi a sesiunii extraordinare.

In mod firesc, nimic nu ar fi impiedicat Camera Deputatilor si dezbati orice
initiativa legislativi depusd (in calitate de primd Camerd competentd sau de
Camer3 decizionald) in sesiune extraordinari. Insd in conformitate cu dispozitiile
art. 66 alin. (2) si (3), aceasta se putea realiza numai prin modificarea ordinii de zi
a sesiunii extraordinare la cererea unuia dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2)
din Legea fundamentald, cu consecinta modificarii si a deciziei de convocare.

Fatd de cele ardtate, Camera Deputatilor, contrar competentei sale
functionale, astfel cum este stabilitd prin Capitolul I al Titlului IIT din Legea
fundamentald, a dezbatut si a adoptat Legea pentru modificarea si completarea

art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
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faptelor de coruptie, fard ca aceasta si fi fost inclusd pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada 2-19 iulie cu respectarea
prevederilor art. 66 din Constitutie.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseci. Art. unic pct. 1 din Legea
pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 11 alin. (1) din Constitutie

Legea supusd controlului de constitutionalitate modifica si completeazi
articolul 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, partea introductiva a alineatului (1) se modifici si va avea
urmatorul cuprins: ,Art. 12 — (1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la unu la 5 ani
urmatoarele fapte, dacd sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine de bani,
bunuri ori alte foloase materiale necuvenite:”

2. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmitorul cuprins: ,(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau in
operatiuni care antreneazd circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in plasament
mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii
comerciale interne si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sd constituie o actiune de intermediere in circulatia
bunurilor facutd in mod organizat si sistematic, in scopul obtinerii de profit.”

In calitate de Camer3 decizionald, Camera Deputatilor a dezbatut si a adoptat
legea criticata in sedinta din data de 4 iulie 2018. In cursul aceleiasi sedinte si tot in
calitate de Camerd decizionald, Camera Deputatilor a adoptat si Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, prin care a fost abrogat art. 132 din Legea nr. 78/2000 (art. III). Cu alte
cuvinte, in aceeasi zi, Camera Deputatilor a adoptat modificari ale aceluiasi act
normativ, prin doud proiecte diferite de acte normative (Pl-x 340/2018 si
Pl-x 406/2018), din care unele sunt discordante unele fatd de altele.

In ceea ce priveste modificarea alin. (1) al art. 12, potrivit ciruia: ,,sunt
pedepsite cu inchisoarea (...) dacd sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine de
bani, bunuri ori alte foloase materiale necuvenite”, mentiondm ca, referitor la
natura ,foloaselor necuvenite”, limitate in legea criticatd doar la categoria
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foloaselor ,,materiale”, art. 11 alin. (1) din Constitutie aratd ci ,,Statul roméan se
obligd sd Indeplineascd intocmai si cu buni-credintd obligatiile ce-1 revin din
tratatele la care este parte”.

In acest sens, Curtea Constitutionaldi a statuat in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 536/2016) ca ,importanta §i necesitatea reglementérilor in materia
combaterii coruptiei si promovdrii integritdtii in sectorul public, in cadrul
sistemului normativ national, sunt cunoscute §i acceptate, aceste reglementiri
reprezentdnd raspunsul la o cerinta reald a societatii romanesti §i 0 componenta de
bazi a dialogului Romaniei cu partenerii sai europeni, in cadrul procesului de
evaluare a modului de indeplinire a obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru
al Uniunii Europene.”

De asemenea, in Decizia nr. 2/2014, Curtea Constitutionald a statuat ca
,,JFenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele mai grave amenintéri cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si
justitia sociald, cu efecte negative asupra activitdtii autoritatilor si institutiilor
publice si asupra functiondrii economiei de piatd. Coruptia se constituie intr-un
obstacol al dezvoltérii economice a statului §i compromite stabilitatea institutiilor
democratice si fundamentul moral al societitii. In consecintd, in ultima perioada,
politica penald declarati a statului a fost aceea de a intensifica eforturile in scopul
adoptarii unor acte normative In materia combaterii coruptiei, care, printre altele,
sa prevadd incriminarea coordonatid a tuturor infractiunilor de coruptie la toate
nivelurile autoritatilor si institutiilor statului. In raport cu critica de
neconstitutionalitate formulata, mentionam ca, in vederea combaterii fenomenului
coruptiei si asigurdrii integritdtii in viata publicd, Romania a ratificat, prin
Legea nr. 365/2004, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, care prevede cé fiecare stat parte elaboreaza si
aplica sau are in vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu
juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeaza
participarea societatii si care reflectd principiile de stat de drept, buna gestiune a
problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparentd si
responsabilitate (art. 5 par. 1). Potrivit Conventiei ONU impotriva coruptiei,
,fiecare stat parte trebuie sd Incurajeze in mod special integritatea, cinstea si
raspunderea agentilor publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, sens in care va aplica, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice,
coduri sau norme de conduitd pentru exercitarea corectd, onorabild si
corespunzatoare a functiilor publice” (art. 8 par. 1 si 2). Art. 18 al acestui
instrument international, fiacand referire la traficul de influenta, precizeaza ca
,Fiecare stat parte adoptd masurile legislative si alte méasuri care se dovedesc a fi
necesare pentru atribuirea caracterului de infractiune, in cazul in care actele au fost
sdvarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public

sau oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca
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respectivul agent sau respectiva persoand sa abuzeze de influenta sa reald ori
presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o
autoritate publici a statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al
actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte
persoane de a solicita ort de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit
pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald
ori presupusd, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publici a statului parte”.

Definitia daté traficului de influenta in cuprinsul Conventiei ONU impotriva
coruptiei nu face o distinctie intre tipurile de foloase, materiale sau nemateriale,
conditia fiind ca acesta sa fie un ,,folos necuvenit”.

In mod corelativ, nici definitia dati de Codul penal in vigoare infractiunii de
trafic de influenta nu face distinctie intre foloase materiale sau nemateriale. Astfel,
potrivit art. 291 Cod penal: ,,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvarsita de
catre o persoand care are influenta sau lasa si se creada cé are influentd asupra unui
functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sa indeplineasca, s
nu indeplineasca, sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoarea de 1a 2 1a 7 ani”.

Prin modificarile realizate de legea supusa controlului de constitutionalitate
se consacrd insd posibilitatea de a obtine foloase nemateriale, care pot imbrica
diverse forme si prin aceasta, urmare a noii reglementiri, sunt scoase din sfera
ilicitului penal, in mod nejustificat, multiple activitati (mentiondm cu titlu de
exemplu, oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in carierd, oferirea unui
loc eligibil pe liste de candidaturi ale unui partid In cazul unor alegeri locale sau
parlamentare etc.).

In al doilea rind, dupi cum aritam anterior, in cadrul sedintei in care a
adoptat legea supusd controlului de constitutionalitate, a fost adoptata si Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (Pl-x 406/2018, aflatd in control a priori de constitutionalitate). Astfel, la
art. I pct. 47 din aceasta ultima lege, articolul 291 alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,,(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
sdvarsita de catre o persoana care are influentd sau lasd si se creadd ca are
influenta asupra unui functionar public si care promite ci il va determina pe acesta,
promisiune urmatd de interventia la acel functionar pentru a il determina si
indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori si intarzie indeplinirea unui act
ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasca un act contrar acestor

indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”
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Din aceasta perspectivé, apreciem cé legiuitorul dd dovada de inconsecventa
si incoerenti legislativa, folosind in cazul infractiunilor asimilate celor de coruptie
sintagma ,pentru sine sau pentru altul” in cuprinsul unui act normativ
(Pl-x 406/2018), iar in cuprinsul altuia ficand referire la obtinerea doar ,,pentru
sine” a folosului material necuvenit (Pl-x 340/2018) — cu atit mai mult cu cat
ambele acte normative fiind adoptate in aceeasi zi.

Revenind la legea supusd controlului de constitutionalitate, modificarea
art. 12 alin. (1) in sensul precizarii scopului obtinerii folosului ,,doar pentru sine”
incalca art. 18 lit. b) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Statul romén prin Legea nr.
365/2004. Potrivit acestor dispozitii, ,,Fiecare stat parte adoptd masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru atribuirea caracterului de
infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie (...) b) faptei unui
agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau
indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoana cu scopul de a
abuza de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii unui folos necuvenit
de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publici a statului parte”. Prin
aceasta, apreciem cd sunt incélcate prevederile art. 11 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,,Statul roméin se obligd sa indeplineascd intocmai si cu buni-
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”, pentru considerentele
expuse anterior.

De asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul calitatii si previzibilitatii legii, dat fiind cd norma de incriminare din
cuprinsul art. 12 alin. (1) nu este suficient de riguroasd pentru a asigura
destinatarilor sdi coerenta si previzibilitatea legii penale. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat cd ,Jegea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretirii acesteia de catre instante i In urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penalda si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora”.
(Decizia nr. 489/2016).

Ca atare, pentru argumentele expuse anterior, actul normativ criticat
contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, sub aspectul coerentei, claritatii
si previzibilitatii.
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in considerarea argumentelor, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie este neconstitutionala.

PRESEDIN ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS
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